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1. Programrelevans

1.1 Projektet ar relevant for: Markera
Programomradet R: Robust Infrastruktur

R.1 Robust vag- och jarnvagsinfrastruktur:

R.1.1 Val av atgard/ konstruktion for vag och bankonstruktionen (nybyggnad och
forebyggande underhall) for att minska storningar och optimera livscykelkostnader.

R.1.2 Val av atgard/ konstruktion for kraftforsorjning och signalsystem (nybyggnad
och férebyggande underhall) for att minska stérningar och stérningar och optimera
livscykelkostnader.

R.1.3 Hallbar och landskapsanpassad vag- och jarnvagsanlaggning.

R.1.4 Okad kunskap om féraldring och nedbrytningsprocesser av
anlaggningskomponenter.

Okad kunskap om klimatpéverkan pa anlaggningen.
R.2 Trafiksakra vagar och jarnvégar:

R.2.1 Utformning och effektivt underhall for okad sakerhet pa vag och jarnvag samt
samverkande system vag-/jarnvag och fordon.

R.2.2 Okad sikerhet och minskad storning vid arbete p& vag- och jarnvag samt
effektivt forebyggande av obehorigt sparbetradande och suicidprevention.
R.3. Minimera trafikstorningar och hantera dem som anda sker optimalt:

R.3.1 Minska Trafikledningens aterstéllningstid efter trafikstorningar samt
minimera konsekvensen av trafikstorningar genom forbattrad trafikinformation.
R.3.2 Forbattra kommunikation inom Trafikledning, Trafikledning- interna aktorer
samt Trafikverket- externa aktorer i samband med banarbeten.

R.3.3 Forbéattra kommunikation inom Trafikledning, Trafikledning- interna aktdrer
samt Trafikverket- externa aktorer i samband med trafikstérningar.

R.3.4 Minimera trafikstorningar genom val av effektivare metoder under planering
och utférandeskeendet av anldggningsarbeten.

Programomradet M. Mer nytta for pengarna

M.1 Okad produktivitet i anlaggningsbranschen:

M.1.1 Okat industriellt tankande i hela véardekedjan.

M.1.2 Beskrivning, upphandling och uppféljning av infrastrukturens funktionalitet
avseende kravstallning och standardisering for produkter samt forsknings- och
innovationssamverkan for 6kad produktivitets- och innovationsutveckling.

M.1.3 Affars- och upphandlingsformer for ett effektivt nyttjande av marknads-
resurserna i projekt.

M.2 Styrmedel for effektivt nyttjande av transportsystemet:

M.2.1 Jarnvégskapacitet planering och styrning av jarnvégstrafik.

M.2.2 Styrmedel fér 6kad nytta med transportsystemet.
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1.2 Projektforslagets bidrag till

programomradenas mal.
Finns det tydligt beskrivet vilket/vilka problem
eller behov som projektet vill 16sa samt
omfattningen av dem?

Beddmning Kommentarer

Ja/Nej

Ar projekts losningar relevanta for de uppsatta
malen for programomraden.

Forvéntas projektet bidra till att problemet 16ses
eller att behovet fylls?

Bidrar projektet till att vasentligt utveckla

kompetens inom programomraden

1.3 Projektforslaget bidrag till BVFFs mal.

Bidrar projektet till att 6ka forsknings- och
innovationskapaciteten i Sverige och ddrmed
sékra anlaggningsindustrins konkurrenskraft?

Beddmning Kommentarer

Ja/Nej

Bidrar projektet till att utveckla internationellt
uppkopplade och konkurrenskraftiga forsknings-
och innovationsmiljder i Sverige?

Framjas internationell forsknings- och innova-
tionsverksamhet dar forutsattningar finns for
medverkan i EU:s ramprogram och annan
internationell forsknings- och innovations-
samverkan?

Ar det troligt att den kunskap som byggs upp
hamnar i Sverige?

Ar projektet 1angsiktigt?

Ar det ett hogriskprojekt?

Medverkar sma och medelstora foretag och/eller
underleverantorer?

Framjas branschdverskridande samverkan?

Frémjas samverkan mellan industri och/eller
universitet, hogskolor och institut?

Fréamjas samverkan mellan avtalsparter?

Finns det en internationell konkurrenssituation
som gor projektet sarskilt angeléget och viktigt?

Samlat omdome/kommentarer avseende programrelevans

Gor en helhetsbeddmning av omradet “Programrelevans” och betygsétt 1-4:

Kommentarer:
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. 2. Kvalitet

2.1 Vilken kvalitet uppvisar projektforslaget?
Finns det en internationell nuldgesbeskrivning (“state of the art”) av omradet?

Finns det konkreta och méatbara mal specificerad for projektet?

Beskrivs metod och angreppssétt som anvands i projektet (vetenskaplig hojd/tydliga hypoteser och
provmetoder nar sa ar relevant)?

Finns det beskrivet varfor projektet bor géras samt vad (kopplat till olika arbetspacket) och hur det
skall goras?

Beskriver projektplanens arbetspaket aktiviteterna kopplade till milstolpar, aktor och resurser pa ett
tydligt satt?

Beskrivs projektets unikhet och nyhetsvarde inom det aktuella tillampningsomradet?

Samlat omddme/kommentarer avseende kvalitet
Gor en helhetsbedémning av omradet “Kvalitet” och betygséatt 1-4:

Kommentarer:
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3. Genomforbarhet

3.1 Projektets genomférbarhet?

Hur bedéms projektdeltagarnas méjlighet och formaga att genomfara projektet och uppna projekt-
malen med avseende pa projektgruppens sammansattning och aktorernas kompetens och resurser?

Ar projekttiden rimlig for de problem som skall 16sas?

Hur ar kvaliteten i projektplanen med delprojekt, milstolpar, ansvarsfordelning, budget, specifika
projektmal samt planer for hur maluppfyllelsen ska mitas?

Samlat omddme/kommentarer avseende genomforbarhet

Gor en helhetshedémning av omradet "Genomforbarhet” och betygsatt 1-4:

Kommentarer:
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J 4. Nyttiggorande

4.1 Hur kommer projektresultatet att nyttiggoras?

Hur ser strategin ut for nyttiggdrande och spridande av projektresultat?

Finns det kopplingar till andra projekt som kan paskynda introduktionen av nya I6sningar eller
medfora att projektet far stérre genomslag?

Finns det en beskrivning av hur det foreslagna projektet kan leda till att ny kunskap kommer fram
eller att befintlig kunskap implementeras i ett nytt sammanhang?

Samlat omddme/kommentarer avseende nyttiggérande
Gor en helhetsbeddmning av omradet ”Nyttiggérande” och betygsatt 1-4:

Kommentarer:

4.2 Implementering av projektresultatet? Markera Kommentarer
med X

Okar de kunskapen inom omradet.

Fors de vidare till andra utvecklingsprojekt.

Fors de vidare till produktutvecklings-
projekt.

Introduceras de pa marknaden.

Anvandas de i utredningar/regelverk/
tillstandsarenden/ politiska beslut.
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J 5. TRL-klassificering

Fas TRL  K&nnetecken for uppnadd nivda Exempel pa den mognadsniva som ska uppnas

Produkten har introducerats pa marknaden och

tekniken har visat sig fungerai verklig

anvandning

Test- och demonstrationsfasen ar avslutad till

8 Detkomplett system arvaliderat potentiella kunders belatenhet. Tekniken har
funnit sin slutliga form, prestanda ar bekraftade.
Tekniken har visat sig fungera i tester med

Produkt anvands med framgang

ntorande (verifierad produktanvdndning)

Pilot- och 7 Demonstration i driftsmiljo prototyp- eller demonstrationsfordon i verklig
demon- driftsmilj6. Overldmning till produktutveckling.
strator- Systemet eller ett storre delsystem har testats
projekt 6 Demonstrationirelevant miljo  under verklighetsliknande férhallanden (t ex pa

provbana).
. L Komponenter eller delsystem har testats under
Teknisk validering i relevant . . . .
5 miljo verklighetsliknande férhallanden (t ex testrigg

eller testfordon). Teknikens livskraft verifierad.

Vetenskapliga resultat finns som tyder pa en
moijlig praktisk tillampning. Prestanda kan
uppskattas.

Grund- 1 Grundlaggande principer
forskning observerade

i

BVFF kan finansiera projekt som ligger inom ramen for faserna “pilot och demonstratorprojekt” samt *inférande”.
Ange hur projektet kommer att utvecklas genom TRL nivderna enligt ovan.

Kvalitetsgranskarnas Projektets egen Kommentarer

bedémning beddmning

TRL 1-9 TRL 1-9
Projektstart: Projektstart:
Projektslut: Projektslut:
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6. Finansiering

Total projektbudget SEK
Sokt medfinansiering fran BVFF SEK
Medfinansiering fran industrin (likvider eller SEK
andra insatser)

Sokt finansieringsgrad %
Medfinansierade foretag

7. Resultatsammanstallning

Programrelevans
4

3

Genomforbarhet

Nyttiggérande

D

Kvalitet

Hdogerklicka i figuren, vélj "Redigera data”, fyll i betygen i excelarket, spara granskningsprotokollet.
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Markera Kvalitetsgranskningsgruppens rekommendation och kommentarer

med X

Rekommenderas

Motiv for rekommendationen:

Rekommenderas med foljande villkor:

Motiv for rekommendationen:

Rekommenderas avslag
Forslag pa text till avslagsmotivering:

Ovriga kommentarer:




